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Forord
I det folgende avgis generaladvokatens arsrapport over refselser ilagt i Forsvaret i 2015.

Som for de senere ar, er hovedinntrykket etter generaladvokatens og krigsadvokatens kontroll
av refselsene ilagt i Forsvaret i 2015 at den disiplinre situasjonen i Forsvaret er god. Refsel-
seshyppigheten har stabilisert seg pé et lavt niva. Det er fremdeles en trend at krigsadvokaten
avgir rad i et stort antall saker forut for refselsenes ileggelse, sarlig i saker som er uvanlige,
kompliserte eller alvorlige. Dette bidrar til god presisjon i refselsesordrene, og er formodent-

lig ogsé en grunn til at antallet klagesaker er lavt.

Dessverre ma det ogsa gjentas fra tidligere arsrapporter at innrapporteringsrutinene ved en del
avdelinger ikke oppfyller disiplinerreglementets krav. Det er sarlig pa stadiet der refselsene
skal innrapporteres til generaladvokaten, altsa etter at krigsadvokaten har kontrollert refsel-
sesprotokollen og returnert den til avdelingen, at det stopper opp. Da generaladvokaten be-
gynte 4 purre opp disse avdelingene for & unnga ytterligere forsinkelse av arsrapporten, hadde
krigsadvokatene kontrollert over 100 refselser som ikke var sendt videre til generaladvokaten.
[ skrivende stund er avviket pa i underkant av 30 refselser. Selv om disse refselsene tross alt
har blitt kontrollert av en krigsadvokat og sdledes fatt sin ferste legalitetskontroll, krever gjel-
dende rett at ogsa generaladvokaten skal se pa saken og gi réd til vedkommende generalin-

spekteor.

Det er som nevnt i underkant av 30 refselser som utestér. [ og med at det er et noksd beskje-
dent tall i den store sammenhengen, og det heller ikke er sikkert nér de utestdende refselsene

vil bli innrapportert til generaladvokaten, gis &rsrapporten ut na.

Som i fjor inneholder arsrapporten et eget punkt om dommer avsagt i straffesaker som angér

brudd pa militeer straffelov.

Oslo, 8. juli 2016

/g )
L E JW*“\

Lars Morten Bjerkholt
generaladvokat (kst.)
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1 Sammendrag og hovedkonklusjoner

Rapporten blir nar sagt som vanlig avgitt senere enn enskelig, fordi enkelte avdelinger, selv
etter generaladvokatens purringer, henger etter med innrapporteringen av refselser. Noe av
forklaringen ligger i disiplinerreglementet, som for noen avdelinger legger opp til en omsten-
delig innrapporteringsprosess. I andre tilfeller ligger forklaringen formodentlig i at sjefen en-
ten ikke er sitt lovpalagte ansvar bevisst, eller at kyndig personell ved avdelingen skiftes ut

uten at kompetansen viderefores.

Ordningen med tilsyn og kontroll av refselser har sin begrunnelse i hensynet til refsedes retts-
sikkerhet. Derfor er det viktig at avdelingene har gode innrapporteringsrutiner. Det er mindre
problematisk at generaladvokatens arsrapport blir forsinket, skjent det er & foretrekke at den

kommer ut mens tallene ennd har noe aktualitet ved seg.

Generaladvokaten forventer at det vil komme inn en god del refselser til kontroll ogsa etter at
arsrapporten er utgitt. Disse tallene vil forst kunne komme til syne i arsrapporten for refselser
ilagt i 2016.

Statistikken som folger baserer seg pa kontrollordningen nevnt foran, fastsatt i disiplinarreg-
lementet. Avdelingene skal ménedlig sende sine kontrolleksemplarer til krigsadvokatene som
gir sine merknader tilbake til vedkommende sjef. Denne skal deretter sende méanedens
kontrolleksemplarer med alle merknader til generaladvokaten, og skal spesielt opplyse om
hvilke tiltak som er iverksatt med bakgrunn i krigsadvokatens eventuelle merknader. General-

advokaten gir deretter sin uttalelse til de respektive generalinspekterer.

Totalt antall refselser registrert hos generaladvokaten for 2015 er 465. Dette gir en refselses-
hyppighet per soldatérsverk pa 5,6 %. Tilsvarende prosenttall for 2014 var 6,5. 1 tillegg til
refselsene som er registrert hos generaladvokaten viser krigsadvokatenes kontrollstatistikk at
det er kontrollert ytterligere 29 refselser. Disse er tross purring ikke mottatt av generaladvoka-
ten p.t. Disse refselsene regnes med 1 totalantallet for ilagte refselser i 2015, men utgjer ikke
en del av de refselser som viser prosentvis fordeling pa vipengrener, type forseelse og type
refselsesmiddel. Totalantallet for 2015 er 494.

24,95 % av refselsene ilagt i 2015 gjelder alkoholrelaterte overtredelser, som dermed er den

vanligste typen overtredelse. Dette er marginalt hoyere enn det tilsvarende tallet for 2014 (23
%). 12013 var andelen pa 17 %.

Side 4



Overtredelsesklassen det er reagert nest mest overfor i 2015, er ulovlig fraveer pd 14,19 %. I
2014 var andelen pé 19,2 % og 12013 pa 17,6 %.

Det har veert en tydelig oppgang i andelen refselser ilagt for vapenforseelser, som i de aller
fleste tilfeller gjelder vadeskudd uten personskade: 18,92 %i 2015 mot 10,8 % 12014 og 19,5
%12013.

Bot er fremdeles det mest brukte refselsesmiddelet med god margin, benyttet i 81,72 % av
refselsene mot 84 % 12014 og 81 % 12013.

Arrest er det mest inngripende refselsesmiddelet og forbeholdes de mest alvorlige disipliner-
sakene. [ 2015 ble arrest benyttet i 4,52 % av sakene, mot 6,7 % i 2014 og 6,9 % 1 2013. Den
jevne nedgang de senere &r antas & delvis kunne forklares med manglende tilgang pa arrestlo-

kaler.

Frihetsinnskrenkning er benyttet i 4,30 % av tilfellene, mens tilsvarende andel for 2014 var
4,7 %.

Irettesettelse er benyttet i 9,46 % av tilfellene, noe som er en markant oppgang fra 2014 hvor

andelen var 4,7 %.

Nzrmere kommentarer med opplysning om utviklingen over flere ar er gitt nedenfor.

2 Nzarmere gjennomgang — antall og refselsesmiddel

2.1 Generelt

Som nevnt er det en usikkerhet ved statistikken at det mangler innrapportering fra enkelte
avdelinger. Videre ma statistikken leses i lys av at det ikke sjelden reageres pa flere forhold i
samme refselse, jf. disiplinzrloven § 8 og disiplinarreglementet punkt 33-39. Slike refselser
er i statistikken bare registrert under den kategori som passer best til grunnlagsbeskrivelsen.
Er det flere forhold som beskrives godt og tilstrekkelig, legges det mest alvorlige forholdet til

grunn.
2.2 Totalantallet

Det samlede antall refselser synes & ha stabilisert seg etter en brd nedgang fra 2002 til 2004.

Selv om tallene for 2002 ogsa var noe ufullstendige, var rapporteringen fra avdelingene
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vesentlig mer mangelfull for 2003. Det er folgelig rimelig 4 anta at reduksjonen i ilagte refsel-
ser ikke var sa stor som de innrapporterte tallene skulle tilsi. I 2004 var innrapporteringen
katastrofalt dérlig, med en viss bedring i 2005. Det er forst fra 2006 at generaladvokaten anser

tallene som noenlunde pélitelige.

Antallet ilagte refselser har etter vére opptegnelser hatt folgende utvikling siden 2002:

Ar 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Ant. 551 636 503 603 590 669 553 480 554
Ar 2015
Ant. 494

Vel sé interessant som antallet refselser som sadan, er refselseshyppigheten regnet som antall
refselser sett i forhold til antall soldatérsverk. Frem til 2001 ble det tatt utgangspunkt i antall
tjenestegjorende dager, mens man senere — til og med 2014 — har regnet mot rekvirert styrke.
For 2015 er det tatt utgangspunkt i antall soldater som mette til ferstegangstjeneste. Dette
tallet er 8306. Denne beregningsméten gir en noe lavere refselsesprosent enn det reelle tallet,
da den ikke tar hoyde for at mannskapsstyrken reduseres gjennom frafall av forskjellige arsa-
ker. Ny beregningsmate medferer imidlertid at prosentandelen blir noe heyere enn dersom
man som for de senere ar hadde tatt utgangspunkt i rekvirert styrke, som alltid er noe hoyere

enn antallet som meter til tjeneste.
Fra 2006 ligger beregnet refselseshyppighet 1 omrédet 5—7 %.

2006: 5% 2011: 7,0 %'
2007: 6% 2012: 6,0 %
2008: 5% 2013: 57 %
2009: 6% 2014: 6,5 %"
2010: 6% 2015: 5,9%’

! Basert pé rekvirert styrke 9610.
? Basert p rekvirert styrke 9265.
* Basert pa rekvirert styrke 8448.
* Basert pa rekvirert styrke 8531.
* Basert p& mott styrke 8306 (rekvirert styrke var 8560).
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Inntil 2003 hadde refselseshyppigheten siden 1994 ligget i omradet 14—17 %, mens den kunne
ligge opp mot 50 % nér man gér lenger tilbake i tiden. Fra og med 2003 har refselseshyppig-
heten ligget mellom 5-7 %. Disiplinarstatistikken tyder p4 at den disiplinre situasjon i For-

svaret er god.

2.3 Forseelsenes art

Ulovlig fraveer representerte i 2015 14,19 % av refselsene. I 2014 var andelen pa 19,2 %, i
2013 var den 17,6 %, 1 2012 17,9 %. De senere ar har andelen refselser for ulovlig fraveer
ligget stabilt rett i underkant av 20 %. Nedgangen i 2015 antas & kunne tilskrives en stadig
hayere andel meget motiverte soldater. Tilbake i 2002 var andelen 32,4 %.

Alkoholrelaterte overtredelser utgjorde i 2015 24,95 % av refselsene. I 2014 var andelen pé
ca. 23 %, mens den var 17 % i 2013 og 24 % i 2012. I det meste av perioden siden 2006 har
andelen ligget rundt 25 %, med unntak av et toppar i 2006 (ca. 34 %), og et bunn-ar i 2007
(21,6 %). Tallene inkluderer ikke saker hvor beruselse har veert med i bildet som arsaksfaktor

ved for eksempel ordrenektelse og vold.

Etter en betydelig nedgang i andel refselser ilagt for vapenforseelser i 2014, er andelen for
2015 tilbake pé& «normalen». Andelen refselser for vdpenforseelser 12015 er pa 18,92 % mot

10,8 % av refselsene i 2014. 12013 var andelen 19,5 % ogi 2012 17,8 %. Generaladvokaten
har ingen opplysninger som tilsier at det er noe annet enn tilfeldigheter som har medfert dette

utslaget. Det er f.eks. ikke kjent at det har blitt innfert nye vapen som kunne forklart en viss

oppgang.

Refselser for overtredelser som ordreunnlatelse, ordrenektelse og respektstridig opptreden
samt vold mot befal eller militeerpoliti utgjer samlet sett 5,59 % av refselsene. Dette er mar-
kert ned fra 2014 hvor andelen var ca. 9,8 % av refselsene. 2014 var imidlertid atypisk da
tallene for 2013 og 2012 viser henholdsvis 2,5 % og 3,6 %. Det samlede antall refselser er 26,
hvorav 4 er ilagt for ordrenekt, 16 for ordreunnlatelse, 2 for vold og 4 for respektstridig opp-

treden.

Selv om vold mot befal/militerpoliti er en type overtredelse som i mange tilfeller vil vurderes
for strafferettslig forfelgning, er antallet tiltalebeslutninger som gér pé vold sépass beskjedent
at det, som i fjor og aret for, neppe er grunn til 4 trekke andre konklusjoner enn at det er noksd

lite friksjon mellom befal og mannskaper.

Vaktforsommelser utgjer 5,81 % av refselsene, mot 2,9 % i 2014, 9,2 % i 2013 og 3,1 % 1
2012. Antallet refselser i denne kategori i 2015 var 27 hvorav 25 ble ilagt i Haeren.
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Soving pd fyringsvakt har veert registrert separat i statistikken siden 2010. For 2015 er 3,23 %
av refselsene ilagt for soving pé fyringsvakt, mot 4 % i 2014, 5 % 1 2013 og 6,5 % i 2012.
Soving pa fyringsvakt med derpé folgende fare for brann medferer et meget alvorlig skadepo-
tensiale. Selv om den utviste grad av skyld som regel er lav i disse sakene, er det derfor etter
generaladvokatens oppfatning bade riktig og viktig at det av preventive hensyn fortsatt reage-
res med refselse med mindre helt spesielle formildende omstendigheter skulle foreligge.

Trafikkforseelser utgjorde i 2015 2,8 % av refselsene. For 2014 var andelen 2,7 %, ned fra 4,4
% 12013 og 3,6 % i 2012. Ser man utviklingen over flere ar, far man et tydelig bilde av en
minkende andel trafikkforseelser. 1 2004 og 2005 var andelen pa 6,5 %, og i 2003 var tilsva-
rende tall ca. 10 %. Under forutsetning av at tallene gjenspeiler realiteter, og ikke bare for
eksempel redusert aktivitet fra militerpolitiets side nér det gjelder trafikkontroller, ber man si

seg fornoyd med at det er fa trafikksaker blant refselsene.

12015 er 4,3 % av refselsene registrert pd gruppen for seksuelt relaterte overtredelser, noe
opp fra 3,4 % i 2014. Andelen var 2,5 % 1 2013 og 3,1 % 12012. Det dreier seg totalt om 20
refselser, hvorav 18 refselser er registrert pa gruppen for seksuell handling med samtykke og 2
refselser er registrert p& gruppen for seksuell handling uten samtykke. Hvorvidt saker som
dreier seg om uegnsket seksuell oppmerksomhet behandles disiplinert, eller forfelges straffer-
ettslig, avhenger i ikke ubetydelig grad av fornermedes enske. Det er heller ikke ethvert
brudd pa borgerlige straffebestemmelser som kan behandles disiplinert; det kan bare de
mindre alvorlige lovbrudd, jf. disiplinerreglementet punkt 9. @kt kvinneandel 1 Forsvaret,
samt ekt fokus p& denne type saker i forkant av innforing av allmenn verneplikt for kvinner,

kan tenkes 4 ha medfort en liten okning i antall saker de senere 4r.

Skadeverk, tyveri og vinningsforbrytelser utgjer til sammen 2,16 % av refselsene i 2015 mot
2.35 % i 2014. Hvorvidt denne type saker skal forfolges disiplinert eller strafferettslig mé
avgjares konkret. Krigsadvokat ber konsulteres.

Det samme gjelder vold og trusler, som til sammen utgjer 8 refselser, en andel pé 1,45 % av
det totale antall refselser, noenlunde det samme som 12013 (1,2 %), 2012 (0,9 %), 2011
(1,3 %) og 2010 (1 %).

Det er registrert 5 refselser pa gruppen for mobbing og trakassering (1,08 %). 1 2014 var det
registrert 6 slike refselser mot 112013 og 9 i 2012. Det kan nok tenkes at enkelte tilfeller som
tenderer mot mobbing/trakassering er registrert pa gruppen militeer skikk og orden (37 refsel-
ser — 7,96 %), men i sé fall dreier det seg om et beskjedent antall saker.

Side 8



24 Valg av refselsesmiddel
Refselsesmiddelet arrest er brukt i 4,52 % av refselsene i 2015 mot 6,7 % 1 2014. Andelen for
2015 er i trdd med en stadig synkende tendens hvor begrenset tilgang pa godkjente arrestloka-

ler antas 4 vere hovedarsaken.

Totalt er det i 2015 ilagt 21 refselser pé arrest. 18 av dem i Heimevernet, i all hovedsak for

ulovlig fravaer fra arlig trening. 1 2014 ble det ilagt 37 refselser pé arrest.

Bot er det suverent mest brukte refselsesmiddelet, benyttet i 81,72 % av refselsene. I 2014 var
andelen 84 %. Andelen refselser ilagt ved bot har holdt seg noenlunde stabil de senere dr med

en viss glidning fra arrest til bot.

Frihetsinnskrenkning brukes mindre og mindre: 4,30 % i 2015, 4,7 % i 2014, 4,8 % 1 2013,
7,2%12012,9,6% 12011, 11 % 12010 og 15 % 12009.

Irettesettelse er et refselsesmiddel som brukes for de minst graverende sakene og er brukt i
9,46 % av refselsene. Dette er en markant ekning fra tidligere, da andelen i 2014 var 4,7 %, 7
%12013,6,7%12012,2,6 %12011 og 3,6 % 12010 og 5,6 % 1 2009.

2.5 Fordeling pa personellkategorier

En separat listefering av refselser av befal som generaladvokaten har holdt siden begynnelsen
av 2009, viser 35 refselser av befal i 2015, det vil si en andel pa 7,6 % av de refselser general-
advokaten har kontrollert. 1 2014 ble det ilagt 29 refselser mot befal, en andel pé 5,2 % mot 37
refselser 1 2013 (7,7 %) og 25 refselser i 2012 (4,5 %). Det ble registrert 38 refselser av befal 1
2011 (ca. 5,7 %), 26 1 2010 (ca. 4,6 %) og 42 1 2009 (7 %).

De 35 refselsene kan deles opp i 11 refselser for forsemmelse eller overtredelse av militere
tjenesteplikter, 7 saker om vépenforseelser (i all hovedsak vadeskudd), 6 refselser for brudd
pé militer skikk og orden (i hovedsak intim omgang pé militeert omréade), 4 refselser for alko-
holrelaterte forhold, 2 refselser for ulovlig fraveer, 2 refselser for trafikkrelaterte forhold, 1
refselse for respektstridig opptreden, 1 refselse for lognaktighet og 1 refselse for skadeverk.

Nér det gjelder refselse av befal (og vervede) generelt, vil generaladvokaten peke pé at en
refselse gjennomgéende rammer vesentlig hardere overfor disse enn overfor vernepliktige
korporaler og menige under forstegangstjeneste. For en som har sitt levebrad i Forsvaret, vil
en refselse henge ved og kunne forstyrre fremtidig karriere pé en helt annen mate enn for en

som i hovedsak er ferdig med Forsvaret etter fullfort forstegangstjeneste og som skal ut i stu-
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dier eller sivil jobb uten at arbeidsgiveren (eller politiet) far kjennskap til eventuelle refselser.
Det kan derfor ikke ses som et mal at det skal veere noen matematisk likhet mellom personell-
kategoriene mht. bruk av refselser.

3 Klagesaksbehandling

Oversikt over antall klagesaker foreligger fra og med 1990. Oversikten er basert pa antall utta-

lelser avgitt av krigsadvokat eller generaladvokat som ledd i klagesaksbehandling:

Ar 12001 |2002 {2003 |2004 [2005 |2006 {2007 |2008 {2009 |2010 |2011 |2012

Ant. 198 [166 |72 27 24 22 18 35 |25 19 |25 28

Ar  |2013 |2014 |2015

Ant. |26 19 30

Statistikken for Klagenemnda for disiplinzersaker, som er annen og siste klageinstans, ser ut

som folger:

Ar 2001 {2002 [2003 {2004 |2005 {2006 {2007 {2008 |2009 {2010 |2011 |2012

Ant. |24 13 14 3 6 1 5 1 1 4 4 3

Ar 2013 |2014 |2015

Ant. |4 5 5

Klagehyppigheten har etter 2004 veert lav, fra tidligere & ha ligget pé et noe hayere, men like-

vel stabilt lavt niva. Fra 2001 er klageprosenten for forsteinstans falgende:

Ar  [2001 {2002 {2003 [2004 |2005 |2006 |2007 |2008 |2009 {2010 |2011 2012

% 94 (83 |85 |65 |38 |44 |32 |73 |45 |35 |37 |51

Ar 2013 |2014 |2015

% 54 |34 |6,07

Det var en markert gkning i antall klagesaker for forste klageinstans i 2015, men antallet er
likevel pé et nivd som mé kunne karakteriseres som lavt. Den relativt lave klageprosenten kan
tolkes som uttrykk for tillit til systemet. I saksbehandlingen legges det fra embetets side vekt
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pé informasjon til avdelingene om klageadgangen, herunder at klageadgangen gjore spesielt
kjent for den refsede. Det antas ogsé & ha en virkning at det jevnlig holdes foredrag for tillits-

valgte om disiplinerordningen.

Generaladvokaten antar videre at det relativt beskjedne antall klagesaker i betydelig grad
skyldes god og utstrakt radgivning fra krigsadvokat til refsende sjef forut for refselsens ileg-
gelse. Krigsadvokatene gir slike rad i et stort antall saker, om alt fra bevisvurdering til utmé-
ling og selve utfyllingen av refselsesordren. I saker av et visst omfang vil krigsadvokatene
ofte kontaktes av og bistd militeerpolitiet pé etterforskingsstadiet og derav kvalitetssikre sa-

kens opplysning.

Krigsadvokatens rad til sjef med disiplineermyndighet gis enten muntlig per telefon eller
skriftlig. Skriftlige rad gis i form av en uttalelse der krigsadvokaten har fait tilsendt sakens
dokumenter og vurderer alle sider av saken. I 2015 ga krigsadvokatene skriftlig forhandsutta-

lelse i 77 saker, mens generaladvokaten avga forhéndsuttalelse i 6 saker.®

Dersom en paklaget refselse til forste klageinstans ikke blir opphevet eller endret i tréd med
klagen, kan den refsede klage videre til Klagenemnda.7 Klageprosenten for andre klageinstans
er beregnet i forhold til antall klager i forste klageinstans, uavhengig av utfallet av saken. I og
med at en del av klagerne far medhold i ferste instans og séledes ikke har noen grunn til &

klage videre, vil klageprosenten i realiteten vaere en del heyere enn tallene nedentfor viser:

Ar  [2001 {2002 {2003 [2004 {2005 {2006 (2007 |2008 |2009 2010 |2011 |2012

% 12,1 |78 [194 |11 25 4,5 |28 2,8 4 21 16 11

Ar 2013 {2014 |2015

% 15,4 26,3 |16,67

De absolutte tall er s& vidt smé nér det gjelder sakene for Klagenemnda, at tilfeldige endringer
vil gi store prosentvise utslag. Generaladvokaten vil derfor ikke trekke noen konklusjoner ut
over & konstatere at Klagenemnda fortsatt synes & ha sin berettigelse som en siste kvalitetssik-

ring.

62014 var et toppar for denne type uttalelser med 116. 12013 ga krigsadvokatene skriftlig forhéndsuttalelse i 64
saker. Forelopige tall for 2016 tilsier en ekning sammenlignet med 2015.

7 Klagenemnda bestar av 3 medlemmer. Leder skal vare jurist, fortrinnsvis med dommererfaring, og vere uten
tilknytning til Forsvaret. Av de gvrige medlemmer skal ett medlem vere befal/offiser og ett medlem vare verne-
pliktig mannskap. Navarende leder er sorenskriver Knut Almaas.
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Klagenemnda behandlet fem saker i 2015, som omtales i korte sammendrag nedenfor:

I den forste saken var klager, en menig soldat i Heimevernet, ilagt refselse pé 6 dager arrest,
senere omgjort til kr 3 000 i bot pa krigsadvokatens anbefaling til forste klageinstans, for
ulovlig fraveer fra oppsamlingstrening i Heimevernet. Fraveret var pa 4 dager. Klagenemnda
besluttet reaksjonen nedsatt ytterligere til kr 2 000 i bot, med samme begrunnelse som krigs-
advokaten hadde lagt seg pa, nemlig at klager ville ha fatt utsettelse fra treningen dersom han
hadde sekt om dette.

I den andre saken var klager, en sersjant i Heimevernet, ilagt refselse pa bot kr 3 000 subsi-
dizert 6 dager arrest, for én dags fraveer fra trening. I skjerpende retning ble det lagt vekt pé at
klager er befal og militerpoliti. Klagenemnda besluttet boten satt ned til kr 2 000, da den fant
at overtredelsen var en formalovertredelse og at klager ikke hadde til hensikt 4 unndra seg

treningen.

I den tredje saken var klager, en menig soldat i Heimevernet, refset med bot kr 1 400 subsi-
dieert 7 dager arrest, for ulovlig fraver fra érlig trening samt unnlatelse av & sende inn doku-
mentasjon pa at han var utilgjengelig for Heimevernet grunnet et forlenget utenlandsopphold.
I formildende retning var det hensyntatt at klager ville fatt utsettelse fra treningen dersom han
hadde sgkt om det. Krigsadvokaten hadde anbefalt refselsen opphevet for s& vidt angikk
manglende innsendelse av dokumentasjon, slik at det var det ulovlige fravaret som gjenstod

for klagenemnda. Klagenemnda besluttet av den grunn & nedsette boten til kr 1 250.

I den fjerde saken var klager, en sersjant, ilagt refselse pa bot kr 2 000 subsidizrt 4 dager ar-
rest, for & ha mottatt en betydelig mengde militeert materiell fra en medarbeider som hadde
skaffet seg materiellet pad en ulovlig mate, uten & kontrollere dette. Forste klageinstans nedsat-
te boten til kr 1 800 pa rad fra generaladvokaten. Klagenemnda besluttet refselsen, slik den

var fastsatt av forste klageinstans, opprettholdt.

I den femte saken var klager, en menig soldat i Heimevernet, ilagt refselse pé 6 dager arrest

for 5 dager ulovlig fraveer fra arlig trening. Klagenemnda besluttet refselsen opprettholdt.
4 Generaladvokatens uttalelser i klage- og kontrollsaker

4.1 Klagesaker
Generaladvokaten har behandlet 15 klagesaker i 2015, mot 6 1 2014, 7 1 2013, 1712012, 9 i
2011,712010 og 812009.
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Generaladvokaten anbefalte opprettholdelse av 7 av de 15 refselsene. 8 refselser ble anbefalt

opphevet og disse omtales kort i det felgende.

Opphevelse I:

Av de 8 klagesakene generaladvokaten anbefalte opphevet sprang seks av sakene ut av samme
forhold. Hver av klagerne var ilagt refselse pa bot kr 500 subsidiert 2 dager arrest, for oppbe-
varing av alkohol pé parkeringsplassen som ligger utenfor leirgjerdet. Det stér et skilt p& par-
keringsplassen som informerer om at parkeringsplassen er erklart militeert omréde. Dermed
kommer forbudet om oppbevaring av alkohol i forsvarssjefens rusmiddeldirektiv punkt 3.10
til anvendelse. P& gjerningstidspunktet var imidlertid skiltet lite synlig. Etter & ha dreftet
hvorvidt klagerne hadde vert i unnskyldelig villfarelse, kom generaladvokaten, som krigsad-
vokaten, til at refselsene var holdbare. Generaladvokaten anbefalte likevel refselsene opphe-

vet, med folgende begrunnelse:

«Det folger av disiplinerreglementet pkt. 1 annet punktum at RefSelse bor bare nyites
ndr andre virkemidler sG som motivering, veiledning, opplering, ros mv. ikke forer
frem eller anses utilstrekkelige. 1 denne saken tilsier sakens opplysninger at veiledning
og/eller oppleering ikke har funnet sted. Det kan ikke vaere innlysende for en nytilfert
soldat & forstd at parkeringsplassen utenfor militerleiren hvor han er forlagt er militert
omrade. Som regel vil parkeringsplassen veere omfattet av den sakalte "umiddelbare
narhet”, men der gjelder ikke oppbevaringsforbudet som er beskrevet i rusmiddeldi-
rektivet. Kravet til at veiledning/opplering kommer farst, ma sta sterkere der hvor noe
er uklart, som i dette tilfellet hvor skiltingen var mangelfull/utilstrekkelig pa et omrdde
utenfor det typisk militere. Etter generaladvokatens oppfatning ville derfor en advar-
sel med pafelgende informasjon om hvor de aktuelle grenser for militert omrade er,

vert den riktige losning pa denne saken.»

Opphevelse 11

En refselse som ble anbefalt opphevet gjaldt en sak hvor refsede (troppsjef) p4 en samling
med sine soldater hadde godkjent bruk av militere kjoretay til velferdskjering og kjeretrening
utenfor tjeneste. Det var i refselsesordren opplyst at dette var i strid med bataljonsjefens fo-
ringer, som klager riktignok ikke kjente til. Det var videre opplyst at velferdskjeringen ble
oppdaget ved at bataljonssjefen ble orientert om en utforkjering med beltevogn med soldater
fra den aktuelle troppen. Utforkjeringen medforte ingen personellskader, bare mindre materi-
ellskader. Generaladvokaten konkluderte med at avdelingens praksis knyttet til bruk av mili-
teere kjoretoy til velferdsformél hadde veert uformell og sprikende. P4 denne bakgrunn kunne
det etter generaladvokatens vurdering ikke bebreides klager at han forholdt seg til det han

alltid hadde oppfattet som kutymen i avdelingen, og kommuniserte dette til soldatene uten &
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radfore seg med batterisjefen. Denne saken er et eksempel pa en gjentagende utfordring i flere
disiplinersaker hvor det fra refsedes side hevdes 4 foreligge en praksis som er fulgt i god tro.
Det beror pa en konkret vurdering av de tilveiebrakte opplysninger i etterforskingen av slike
saker hvorvidt den som er mistenkt for en refsbar (eventuelt straffbar) handling kan heres med

en slik forklaring.

Opphevelse 11I:

En offiser ble ilagt refselse pa bot kr 5 000 subsidieert 10 dager arrest, for brudd pd militeer
skikk og orden. Grunnlaget for refselsen var at refsede hadde vert for pdgaende overfor en
sivil gjest som var invitert pa et festlig arrangement som ble holdt i regi av blant andre refse-
de. For refselsen ble ilagt, ble det innhentet skriftlig uttalelse fra krigsadvokaten, som la til
grunn at refsede hadde brutt sin strenge aktsomhetsplikt. Refselsen ble paklaget.

Generaladvokaten ba om ytterligere etterforskning for han ga sin uttalelse til klageinstansen.
Disse opplysningene trakk i retning av at de ovrige gjestene ved arrangementet ikke hadde
reagert pd det som skjedde mellom klager og forneermede. Dette var i og for seg sammenfal-
lende med krigsadvokatens inntrykk da radet derfra ble gitt i forkant av refselsen. I motset-
ning til krigsadvokaten, kom generaladvokaten til at det ikke var tilstrekkelig bevis for disi-

plinzrt ansvar:

«Utgangspunktet for bevisvurderingen i disiplinersaker fremgér av lovforarbeidene til
disiplinzerloven, NOU 1980: 58 s. 65:

Man kan si, med adresse til de tilfellene hvor den som skal treffe avgjorelsen
ikke er sikker pd hvilket saksforhold som er det riktige, at en omstendighet ba-
re kan legges til grunn for en fellende avgjorelse dersom man finner at den har

en hoy grad av sannsynlighet for seg.
Klagenemnda har uttalt folgende om beviskravet i en sak fra 2007 (04/2007):

Strafferettens ulovfestede regler om at rimelig tvil skal komme den filtalte til
gode i vurderingen av om han har begatt vedkommende forhold eller ikke, ma
antagelig gjelde ogsa i disiplincersaker som utgangspunkt. Men ved avgjorel-
sen av tvilssporsmal vil hva som er rimelig tvil alltid avhenge av konsekvense-
nes styrke. Det antas at det nok tillates noe mer tvil dersom saken gjelder en
refselse etter disiplincerloven enn om den mistenkte risikerer en dom pa flere

ars fengselsstraff.
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Generaladvokatens oppfatning er at beviskravet i disiplinersaker er tilnermet det
samme som i straffesaker, jf. forarbeidene og nemndas uttalelse. Det kreves med andre

ord hoy grad av sannsynlighet og rimelig tvil ma komme mistenkte til gode.»

Nér det gjaldt rettsanvendelsen, la generaladvokaten til at klager ikke kunne ilegges refselse
for 4 ha satt seg i en situasjon som potensielt kunne lede til et uheldig utfall, noe bade krigs-
advokaten og refsende sjef hadde lagt til grunn skjent det var utelatt fra refselsens grunnlags-

beskrivelse. Refselsen ble folgelig anbefalt opphevet.

4.2 Kontrollsaker
Generaladvokaten har ikke avgitt noen uttalelser av typen serskilt kontroll 1 2015.

5 Dommer i straffesaker avsagt i 2015

Generaladvokaten og krigsadvokatene utgjor den militeere patalemyndighet og har pétale-
myndighet i saker som angar brudd pé militer straffelov, jf. straffeprosessloven del 10. Sake-
ne etterforskes som regel av militerpolitiets etterforskingsavdeling under krigsadvokatenes
ledelse. I saker hvor krigsadvokatene ikke selv har patalekompetanse avgjeres pitalesporsma-
let av statsadvokaten pa krigsadvokatens innstilling. Aktorat for tingrett og lagmannsrett utfo-
res normalt av krigsadvokaten. Aktorat for Hoyesterett utferes normalt av generaladvokaten
(sist12008).

Generaladvokaten og krigsadvokatene er ogsé involvert i et varierende antall saker som in-
volverer Forsvaret og/eller militeert personell som ikke ender opp i var statistikk grunnet at det
straffbare forhold dekkes av borgerlige straffebestemmelser og sakene overfores derfor poli-
tiet.

Generaladvokaten har registrert 20 dommer for brudd pa militzr straffelov avsagt 1 2015. 17

av dommene angér enten unnlatt oppmete til forstegangstjeneste eller militzrnekting.

Straffesaker om unnlatt oppmete til forstegangstjeneste har hatt en drastisk nedgang de senere
&r. 1 2015 ble det avsagt dom i 12 slike saker, en liten oppgang fra 2014 hvor det var 9 dom-
mer i denne kategorien. Nedgangen antas & skyldes Forsvarets utvidede seleksjonssystem og
tilstrekkelig tilgang pa personell som er motivert for & avtjene verneplikt. Normal straffutma-
ling for ikke & maote til forstegangstjeneste (militaer straffelov § 34) er 14 dager betinget feng-
sel ved forste gangs overtredelse, jf. Hoyesteretts dom inntatt 1 Rt. 2006 s. 710.
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Det falt dom i 4 militeernektersaker (militer straffelov § 35) i 2015, mot 5 i 2014. Tre av sa-
kene gjaldt unndragelse fra tjeneste i Heimevernet, mens én gjaldt unndragelse fra forste-
gangstjeneste. Nar det gjelder militeernektersakene, er trenden at vedkommende nekter yiterli-
gere vernepliktig tjeneste i Heimevernet etter 4 ha gjennomfort forstegangstjenesten. Utvik-
lingen skyldes antakelig ikke at heimevernsmannskaper har endret sin opptreden, men at dis-
triktstabene i lopet av de siste par &r har okt innsatsen ndr det gjelder & folge opp fraver.
Normal straffutméling for militernekting (militer straffelov § 35) er 90 dager fengsel, hvorav
76 dager gjores betinget. Den ene saken om unndragelse fra heimevernstjeneste var annen
gangs overtredelse. Minstestraffen er da ett ars fengsel. Dommen lod pd ett ars fengsel hvorav

60 dager ubetinget.

En annen dom gjaldt fraver fra pbegynt forstegangstjeneste. I trdd med foringer fra riksad-
vokaten tas det normalt ut tiltale ved ulovlig fraveer som varer mer enn 21 dager. Tiltalte had-
de i den aktuelle saken to kortere fraver og ett lengre pa 29 dager. Han ble demt til 18 dager
betinget fengsel og bot kr 10.000. Det fremgér av dommen at det foreld vesentlige formilden-

de omstendigheter som tilsa betinget reaksjon.

De tre dommene fra 2015 som ikke var relatert til fraveer, gjaldt henholdsvis kroppskrenkelse
mot overordnet, ordrenekt (nektet & delta pd vinteragvelse), samt vold mot — og forulemping av
— militaerpolitiet.

Generaladvokaten vil gjengi hovedtrekkene i den ene saken der dom falt i 2015:

Kroppskrenkelse mot overordnet

Tiltalte, en vernepliktig soldat, hadde veert p& byen i Bode sammen med en gjeng medsolda-
ter. Da han vendte tilbake til tjenestestedet like for midnatt, var han beruset og lagde stay. En
visekorporal som hadde vakt, oppsekte tiltalte for & roe ham ned. Tiltalte reagerte med & sl
visekorporalen i kragebenet. Slaget var ikke hardt. Tiltalte ble siledes demt for overtredelse
av militer straffelov § 44 forste ledd jf. straffeloven § 228 forste ledd. Straffen ble satt til be-
tinget fengsel i 30 dager. Tiltalte ble frifunnet for to evrige tiltaleposter som ogsé omhandlet

vold, da aktor nedla pastand om frifinnelse etter bevisforingen i retten.

Rettspraksis viser at det som hovedregel idemmes betinget fengsel i saker vedrerende vold

mot foresatt/overordnet der voldsgraden er beskjeden.

* %k %
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